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szAzadok, fordulok 

Samuel Huntington, akinek a konyve 2001 szep- 
tembere ota lett vilagslager, nehany evvel a kelet- 
europai politikai fordulat utan bejelentette, hogy a 
vilag megszokott rendje alapvetoen megvaltozott. Ezt 
ugyan sokan mondtak oelotte is, de korantsem ka- 
vartak akkora vihart vele, mint a szerzo, amikor a 
Foreign Affairs cimu amerikai folyoiratban ezt az 
irasat publikalta. Igy aztan az esszebol konyv kere- 
kedett, amely, stilszeruen, most mar magyarul is ol- 
vashato. 

Huntington szerint Eel evszazadnyi Kelet-Nyugat 
konfrontacio utan kezdenek kirajzolodni azok a vo- 
nasok a vilagpolitika arculatan, amelyek valojaban 
rejtetten bar, de mindig is meghataroztak. Azok a 
bizonyos „hosszu tavu tendenciak”. Ezek a tenden- 
ciak pedig masfajta elrendezodest mutatnak, mint 
amit a vilagpolitikara az elmult otven ev orosz-ame- 
rikai konfrontacioja eroltetett. Ugy tunik, mondja 
Huntington, hogy a szembenallast globalis tenye- 
zok hatarozzak meg, mint, mondjuk, a mindenkori 
orosz / amerikai politikusok akarata, szandeka. Sot, 
ezek az akaratok es szandekok maguk is esupan ki- 
fejezodesei a vilagot mozgato atfogo eroknek. Ezek 
az erok - a gazdasag megvaltozasa, a kornyezet fol- 
elese, a demografiai robbanas, az informatika forra- 
dalma, a javak egyenlotlen eloszlasa Eszak es Del 
kozott - a belathato jovoben nem az europai gyoke- 
ru marxizmus alcajaban fognak megjelenni, hanem 
a vilagot valojaban szervezo civilizaciok alcajaban. 
Megszokott vilagrendiinket nem egy marxista forra- 
dalomtol vagy az azt exportalo orosz iigynokoktol 
(es az amerikai elleniigynokoktol persze) kell majd 
felteniink, hanem a civilizaciok osszecsapasatol. 

Huntington konyve 1996-ban jelent meg az Egye- 
siilt Allamokban. Ot evvel kesobb, 2001 szeptem- 
ber 11. utan, sokan jelentkeztek riadtan, hogy vajon 
most kezdodott-e el ez a bizonyos osszeesapas. 
Huntington is, masok is siettek kijelenteni, hogy 
nem, meg nines itt az a bizonyos ido (lesz egyalta- 
lan? - kerdezhetnok). Ez meg nem a civilizaciok 


osszeesapasa - ok meg esak az iszlam fundamenta- 
listak. Vagy mas fundamentalistak. Meg esak eloke- 
szitik a civilizaciok osszeesapasat, ami meg mindig 
esak kozeledik. 

Huntington nagy koriilmenyesseggel jarja koriil a 
vilagrend „ujja alakitasat”. Az eredeti tanulmany azert 
volt mozgosito, mert tele volt friss, az adott ossze- 
fiiggesben meg vegig nem gondolt otletekkel. Ez 
adta a Huntington-tanulmany eredeti toltetet. A 
konyv, amely mindebbol sziiletett, legalabbis elgon- 
dolkodtato. Torteneti, vilagpolitikai es muvelodesi 
(ideologiai) olvasmanyok imponalo mennyisegben 
fordulnak elo benne; hianyzik belole azonban az 
osszetarto ero, a Nagy Latomas. Ami elegendo volt 
egy folrazo tanulmanyhoz, bizony, keves meg egy 
kozepesen vastag konyvhoz is. Huntington vizioja 
koriilbeliil annyi, mint amennyit fiatal bolcseszek 
(europaiak) egy-egy szigorlat utan, meg friss ismere- 
teik birtokaban a vizsgadrukktol faradtan fantazial- 
hatnak. A konyv sikeret minden bizonnyal az adta, 
hogy ilyen „fiatal bolcseszek” ma mar ritkak, kiilo- 
nosen is az Egyesiilt Allamokban. Nem varhato el, 
hogy egy amerikai politologus olyan muveltseget 
mozgositson, mint akik Europabol szarmaztatjak a 
tudasukat (egy Kissinger, egy Brzezinski, egy 
Schmidt). Huntington konyve csalodas. 

Zbigniew Brzezinski Nagy Sakktabla-ja, bar rovidebb, 
de joval atiitobb, legalabbis a magyar nyelven olva- 
soknak. Miert? Reszben a kultura miatt, amelyet 
magaval vitt Europa keleti felebol az Egyesiilt Alla- 
mokba, reszben pedig (vagy foleg) a tapasztalatok 
miatt, amelyeket egyetemi emberkent a politikafor- 
malasban szerzett. Brzezinski amugy is a klasszikus 
professzort formazza; azt, aki nem tud (es nem is 
akar) megszabadulni a katedratol, amelyre raallva 
mindenkit mindig tamtani akar. 

A konyv egykoru Huntingtoneval (1997-ben je¬ 
lent meg). A szerzo szerint egyetemi es mas eloada- 
sainak es az azokra kapott hallgatoi reagalasoknak a 
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hatasara. Ez meg is latszik rajta. Helyenkent annyira 
egyszerusit, amennyire csak tudosi izlese engedi (vagy 
egy kicsit azon is tul). Azt keresi, hogy mi minden 
kovetkezik abbol a helyzetbol, amelybe Amerika 
keriilt most, hogy elvesztette utolso, „meghitt” el- 
lenfelet, a Szovjetuniot. Ebbol, veli Brzezinski, su- 
lyos geostrategiai foladatok kovetkeznek; olyan fele- 
lossegek, amelyeket Amerika egyszeruen nem oszt- 
hat meg. 

Ez a konyv konkret (helyenkent tulontul is az). 
Az osszefogott terjedelem nem engedi, hogy a szer- 
zo barmiben is elmelyiiljon. Csakugyan, mintha sakk- 
tablanal ulne. S mintha azt elemezne, hogy ki mit 
fog lepni. Pontosabban, hogy kinek milyen lepes 
allna az erdekeben (bar lehet, hogy a lepest nem 
teszi meg). „Azsia ma az uj, izmos nemzeti torekve- 
sek legnagyobb kozpontja a vilagon”. Japan „nem 
erzi magat jol azsiai szerepkoreben”. „Ukrajna sza- 
mara fo kerdes...” „Moszkva abbol indul ki...” stb. 
Kibickent iiliink a sakkozok hata mogott, vagy teve- 
ben figyeljiik a kozvetitest. 

A kozvetitest helyenkent abrak - fokent semati- 
kus terkepek - es statisztikai tablazatok egeszitik ki. 
Illusztralnak, nem bizonyitanak. Arra szolgalnak, 
hogy a „Nagy Sakktablat” es a rajta folyo jatekot 
szemleletesse tegyek. Brzezinski elhiteti veliink, hogy 
ertjiik, ami koriilottiink tortenik. Sajnos, europai 
modra, egyben le is fegyverez. Mire vegere eriink 
ennek a konyvnek - meg a hozza hasonloknak -, 
ugy erezziik, hogy belefaradtunk a jovobe nezesbe. 
Nines eronk tobbe mar szembeszallni vele. Ezt a 
jovot nem mi csinaljuk - ez a jovo megtortenik 
veliink. 


A jovobe nezes valoszinuleg nem az amerikaiaknak, 
hanem az europaiaknak all jobban. Helmuth Schmidt 
a dtisseldorfi egyetem meghivasara 1997/98 fordu- 
lojan harom eloadasban foglalta ossze, amit a globali- 
zaciorol alapvetoen tudni erdemes. Vendegprofesszor 
volt, Reich-Ranitzki (irodalom), Biermann (iroda- 
lomkritika), von Weizsaecker (politika es tudomany) 
utan a negyedik. „Az eloadoteremben megjelentek 
az egyetem tanarai es diakjai, valamint szamos ven- 
deg.” Mult szazadi eletkep a klasszikus nemet egye- 
temrol (jollehet a dtisseldorfi nem eppen az). A szerzo 
is professzorosan nez reank a magyar valtozat bori- 
tojarol. S a konyv „a szabadon elmondott eloada- 
sok rogzitett atirata”. Tudosok, erto hallgatosag egy- 
mas kozt; egy nemzet elitje. Epp csak hogy utana le 
nem iiltek a hallba, hogy Schmidt zongorajatekaba 
is belehallgassanak (a szerzo nagy mukedvelo). 


Schmidt elobb a globalizacio jelenseget elemzi. 
Sok peldat hoz, kozkeletueket (nekiink persze ko- 
rantsem azok - CNN egy kozel-keleti szallodaban, 
a bremai hajoipar osszeomlasa es kivonulasa Azsia- 
ba, kisbefektetok japan reszvenyeket vasarolnak Zii- 
richben vagy Amsterdamban stb.). Mindegy - ko- 
zerthetok. A masodik eloadasban vegre a sajat tere- 
pen mozog: a gazdasagi es politikai kihivasokra ter 
ra; surun ostorozva angolszasz jelensegeket (mint 
pi. a joleti allam hianyat vagy a puritanizmusbol 
fakado ridegseget). Ebben a fejezetben mozgositja 
Schmidt mindazt a tudast, amelyet formalisan es 
nem epp formalisan („az Elet egyetemen”) mint 
politikus elsajatitott. Es mozgositja azt az ertekren- 
det, amelyet eszak-nemet szocialdemokratakent mind- 
vegig vallott, divatot teremtve Europa-szerte a ten- 
geresz sapkanak (meg a felelos politikus mentalita- 
sanak). 

A harmadik fejezet a viziok. Vannak Nagy Viziok 
- bar nem annyira latomasok (ezt inkabb egy medi- 
terran politikai kultura jellemzoje), mint inkabb ko- 
vetelmenyek. A harmadik fejezet ugyanis a kultura 
es a globalizacio jelensegeit foglalja ossze. Es itt 
Schmidt elsosorban az oktatasrol beszel, neki ez a 
kultura kozeppontja. S mivel egyetemen van, min- 
denekelott az egyetemi oktatasrol. „Az egyetemek- 
nek az egyik leglenyegesebb eroforrassa kell valni- 
uk, hogy segitsegiikkel megovhassuk kulturalis iden- 
titasunkat”. 

Schmidtet olvasni konnyu. Schmidtet olvasni, hogy 
ugy mondjam, folemelo. Nem a gondolatisaga az - 
az korrekten szakmai, egyben konnyen kovetheto -, 
hanem a magatartasa. Az a felelosseg, ami a szavak- 
bol es az azokat kimondo-leiro emberbol sugarzik. 
Itt nines ertelmisegi vivodas, egyfelol-masfelol, dia- 
lektika. Itt lapidaris megfogalmazasok vannak. Itt 
olyan valaki beszel, aki mar teljesitett, es tudja is. 
Nem keresi a mondanivalojat, nem bizonyitani 
akar. Hanem iizenetet kozvetit. Majdnem min¬ 
degy, hogy mi is ez az iizenet. Fontosabb, hogy 
aki kozvetiti, abban megbizzunk. Igy a rossz hir 
is jo hirre valhat. 

A nagy jovolato elod persze Oswald Spengler. A 
Nyugat Alkonya ket tortenelmi korszakkal korabbi: 
1918-ban jelent meg eloszor (a teljes konyv magya- 
rul azonban csak 1995 ota olvashato). Mindket kii- 
lonbseg lenyegi es alapveto. Az elso vilaghaboru egy 
mas vilagot razott meg, mint 1990, mas primatusok- 
kal es mas vesztesegekkel. Akik vegigeltek, szinten 
masok voltak, mas elozmenyekkel es mas tapaszta- 
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latokkal. Legalabb ilyen fontos azonban, hogy akik 
irtak rola, azok is masok voltak (Spenglert filozo- 
fuskent tartjak szamon, magyar nyelvu forditoi is 
filozofusok). Nemcsak filozofus azonban, hanem 
nemet filozofus - abbol a nemzedekbol, amely a 
szazadfordulon indult, fiatalon erte meg a habo- 
rut, es a ket vilaghaboru kozti ido azzal telt, hogy 
elmenyeit es tapasztalatait igyekezett foldolgozni 
magaban. 

Spengler konyve valoban filozofia: a vilagtorte- 
nelem morfologiajat igeri nekiink, annak is csak a 
korvonalait (ma „tendenciakat” mondanank). Meg- 
erintve a 19. szazad nagy fizikai vizioitol a mozgas- 
ban az allandosagot, a jelensegek mogott a lenyeget, 
a tortenesek hattereben modelleket keres. Mondani- 
valojat hatalmas filozofiai olvasottsaggal fogalmaz- 
za meg; elkepeszto mennyisegu - mara csaknem el- 
avult vagy avittnak tuno - muveltsegi anyaggal. Kor- 
szakok tablazatai bomlanak ki a konyvbol, akko- 
rak, hogy nem is fernek bele a megszokott forma- 
tumba. Vilagtortenet, muvelodestortenet, tudomany- 
tortenet, szammisztika, geografia kavarog ebben a 
muben - vagyis dehogy kavarog, mind szepen rend- 
be van rakva. Goethe a motto: „A mindig-egy a 
vegtelenben hompolyog orokkon tovabb...” 

Hatasa a kozep-europai ertelmisegre egykor dra- 
maian nagy volt - kiilonosen az a joslata, hogy a 
Nyugatnak bealkonyult. Kotve hissziik, hogy ma bar- 
ki is vegigolvasna. Pedig Spengler a politologusok 
ose. Csejtei Dezso, fordito es az utoszo szerzoje, 
elmondja, mennyire nepszeru publicista es eloado 
volt a weimari koztarsasag idejen. Egyszer kihallga- 
tast kert Hitlertol, hogy meglatasaival formalja a 
vezer nezeteit. Hitler azonban nemcsak hogy nem 
juttatta szohoz, hanem attol kezdve elszantan es 
nyilvanosan polemizalt vele. Spenglert Goethe Fa- 
ustjaval es Nietzsche Zarathustrajaval temettek el 
(1936); meg mielott maga a rendszer temette vol- 
na el. 

Aki ilyesmire van beallitva, elso pillanatban nem 
tudja, mit is kezdjen ezek utan az Economist 2002- 
re szolo joslataival: nevessen vagy bosszankodjek. A 
kiilonszam szerkesztoje, miutan regisztralja az afga- 
nisztani haborut, a vilaggazdasag kilatasait, az euro 
koriili vitakat, a kozel-keleti valsagot, egy lelegzettel 
„megjosolja” azt is, hogy jelen kiilonszam 14 nyel- 
ven 90 orszagban fog megjelenni. J. Ledgard szerint 
Europa keleti problemaja tobbek kozt, hogy „a 
mobilfonia terhoditasa folytatodik Kozep-Europa- 
ban, sot iiteme megelozi a legtobb EU-orszaget”. 


Tovabba hogy meg mindig kisebbfajta vallalkozas- 
nak szamit, hogy, mondjuk, cseh nyelven bepotyog- 
tessiik az SMS-iinket (a magyarrol mar nem is be- 
szelve). A fiatalok megis „tobb SMS-t kiildenek majd 
itt, mint barhol a vilagon”. S a miniszterek (mond¬ 
juk, Szloveniaban) „hivatalos iigyeik egyre nagyobb 
hanyadat SMS-ek reven intezik”. Az afganisztani ha¬ 
borut az Economist 2001-re tenyleg „bejosolta”. 
2002-re tovabbi merenyleteket josol (vagy legalabbis 
egy jo nagyot), aminek a hatasa azonban kisebb 
lesz, mint 2001-ben. Ez mar komoly (ha nemileg 
dodonai is). Azt nem vallaljuk, mondja D. Fishburn 
komolytalankodva, hogy a labdarugo vilagbajnok- 
sag gyozteset megtippeljiik. De azt igen, folytatja 
komolyan, hogy megtippeljiik, hanyan fognak ne- 
zokent asszisztalni hozza (mondjuk, egymilliard- 
nyian). 

Mintha egy jo fenykepezogeppel (teleobjektiwel) 
kozelrol fotoznank a temat. Hat persze, hogy torz 
lesz. Hiszen a teleobjektivet nem kozeli felvetelhez 
csinaltak. Torzitanunk kell, hogy normalis kepet kap- 
junk. Jovot kutatni vagy a josok tudnak, vagy a 
bohocok. A jovobe latas nem „normalis” mesterseg. 
A jovore „szakosodni” csak akkor lehet egyneme- 
lyeknek - keveseknek -, ha sokan es szorgosan vi- 
szont csinaljak a jovot. Azok pedig nemigen figyel- 
nek rank; ha csak fol nem hivjuk valahogy magunk- 
ra a figyelmet. Nagyot mondassal, hokusz-pokusszal. 
Riaszto statisztikakkal, nevetseges abrakadabrakkal. 

Ilyen abrakadabrakbol van is jo nehany ebben a 
szamban. Az osszevetesekben egy hivatalnok (Nyu- 
gat) meg egy farmer (Kelet) abrazolja Europa ket 
felet). Ezek az osszehasonlitasok magukert beszel- 
nek (munkanelkiiliseg, mezogazdasagi reszesedes, in- 
formatika, gazdasagi novekedes). Persze, az alakok 
nem aranyosak; inkabb csak sugalljak, hogy mi lesz 
az EU-val, ha a „nagy durranas” bekovetkezik (ti. 
mindenkit folvennenek 2004-2005-ben, kiveve Ro- 
maniat, Bulgariat es Torokorszagot). Szlovenia es 
Magyarorszag, mondja a cikk szerzoje, csalodni fog, 
hiszen hiaba voltak az embereket probalo erofeszi- 
tesei. Lengyelorszag viszont veliik egyiitt bekeriil az 
Unioba, (de legalabbis a foci vilagbajnoksag eselye- 
sei koze is, szurja kozbe megint csak komolytala- 
nul). 2002 valasztasi ev lesz Lengyelorszagban, Cseh- 
orszagban, Szlovakiaban, Magyarorszagon es Szlo¬ 
veniaban is (elnokvalasztas). Csehorszagban es Ma¬ 
gyarorszagon a jobbkozep, Lengyelorszagban vagy 
Szlovakiaban viszont a balkozep az eselyesebb. Csak 
sajnalhatjuk, hogy legalabb ebbol nem probal tavo- 
labbi kilatasokra kovetkeztetni, mint a Skodak no- 
vekvo nepszerusegere. S gyanakodni kezdiink, hogy 
nem is akar. A kozep-europai regio igazabol nem 
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szamit (ezert nem is nevezik neven, meg ha kiilon 
szolnak is rola). Tavlatilag Oroszorszag, illetve a 
kozel- es kozep-kelet szamit. Annyira, hogy egyes 
osszehasonlitasokban - peldaul az eletszinvonal-sta- 
tisztikakban - vissza is erkeziink az 1990-es evekben 
nemzetkozileg elterjedt Kelet-Europa es Kozep-Azsia 
megjelolesekhez. 

A londoni Economist jovendomondo kulonsza- 
mat akar szilveszteri trefanak is vehetnenk. A benne 
kozolt 2002-es joslatokban a komoly kilatasok - az 
euro hatasarol, a vilagrecessziorol, az Europa-szerte 
terjedo migraciorol (befogadasaban magasan Sved- 
orszag jar elol), a terrorizmusrol - csiklandoan ko- 
molytalan megjegyzesekkel vegyiilnek. Es megis: 
amikor mar-mar felretennenk, mint szilveszteri mu- 
latsagot, beleiitkoziink egy-egy cikkbe, es gondolko- 
doba esiink. Mondjuk egy irasba az Europaba ira- 
nyulo bevandorlasrol. Nemetorszagba 1955 ota tobb 
mint 30 millio bevandorlo erkezett, s bar azota so- 
kan hazatertek. Nemetorszag peldaul ma is Europa 
legnagyobb befogado orszaga, amelyben a kiilfoldi- 
ek aranya megkozeliti a 10 szazalekot, mikozben 
maguk a nemetek 2050-re varhatoan 80 helyett mar 
csak 60 millioan lesznek. 

Vagy egy masik, tobbe-kevesbe ugyancsak eldu- 
gott irasa a civil tarsadalomrol, ebben a mobilfonias, 
migralo, szamitogepek reven ossze (es guzsba) koto- 
zott vilagban. A civil tarsadalom „az a forum, ahol 
polgarok talalkoznak, hogy kozos erdekeiket kepvi- 
selhessek”, vagy meg ennel is altalanosabban: a „har- 
madik szektor” csalad es allam kozott (kiveve az 
iizletet). A maffia tehat nem tartozik ide, mondja J. 
Grimond, de az al-Kaida (!) igen. A civil szervezetek 
a nem kormanyzati szervek „fedoneve”. Fedonevnel 
azonban tobbrol is szo van. A konszolidalt tomeg- 
tarsadalomban - es ez Kelet-Europara kiilonosen er- 
venyes - a kormanyzat konnyen tulhatalomra tehet 
szert. Kezeben osszpontosul informacio, kapcsola- 
tok es anyagi ero. S ami meg veszelyesebb, a politi- 
zalo elit „tematizalja” a kozeletet. Ha a civil szerve¬ 
zetek a kormanyzati tulhatalomra figyelmeztetnek, 
rogvest az ellenzek oldalan talaljak magukat (es vi- 
szont) - azaz maguk is a politikai elit fiiggvenyeive 
valnak mint egyik vagy masik oldal tamogatoi. S 
ezekkel elveszitik azt a kijozanito es kiegyensulyozo 
szerepiiket (a harmadik oldal szerepet), amelyet be 
kellene tolteniiik. A civil tarsadalom valamikepp 
osszeszovodik benniink azzal a jovokeppel, amelyet 
vagy harminc esztendeje „aktiv tarsadalom”-nak hiv- 
tak, mert a hivatalos es hivatasos politika mellett, 
azon kiviil, azt kontrazva aktivizalta magat. Es fin- 
torok ide vagy oda, egy lendiilettel maris a jovo 


vilagaba kerultiink at - amelyben mar nem a hivata- 
sosak kormanyozni minket, hanem mi magunk. 

Mi magunk - akik egyre kevesbe vagyunk „piaco- 
lok” (marketers), ehelyett egyre inkabb „dacolok” 
(shedders). A „dacolok” - fejtegeti J. Quelch - nem 
annyira termekeket, mint inkabb szolgaltatasokat „fo- 
gyasztanak”, megpedig a turisztika, az egeszsegiigy, 
a sport, a kultura, osszefoglaloan a muvelodes szol- 
galtatasait. A „dacoloknak” nem annyira az ujabb 
lakas, mint inkabb a hagyomanyos lakas a fontos; 
nem annyira a lakas merete, mint inkabb a belbe- 
cse. Nem vasaroljak az autot, csak epp berbe veszik, 
ha kell; nem mugyujtenek, inkabb mualkotnak; nem 
veszik a zenet (CD-n, DVD-n), hanem jatsszak. Ha 
ajandekozasra keriil sor, inkabb egy szep nyaralast 
vagy egy jo programot vesznek szeretteiknek, sem- 
mint ujabb ertektargyat. Mennel tobben lesznek, 
annal nagyobb kihivast jelentenek a kulturaban es 
az oktatasban - s annal jobban fenyegetik a mara 
kommercializalodott kulturat es oktatast. Ha 2002 
meg nem is, de a tavolabbi jovo mindenkepp az 
ovek, prognosztizalja a Harvard Egyetem tanara. 


A fonti irasokbol egy dolog vilagos: ellentmondasos 
viszonyunk a jovohoz. Mikozben varjuk, akozben 
mi magunk csinaljuk. Mennel inkabb varjuk, annal 
kevesbe csinaljuk. Amikor pedig csinaljuk, nem gon- 
dolkodunk azon, hogy most epp a jovot csinaljuk. 
Csak utolag latszik a megtett ut. Csak utolag pro- 
baljuk belelatni „a Sorsot”. 

Minden szazad- es ezredfordulo csalodas. Amit 
varunk, az nem, vagy nem akkor es nem ugy kovet- 
kezik be. De ez a csalodas valamikepp megis pozi- 
tiv. Ember voltunkra ebreszt: arra, hogy a jovot mi 
csinaljuk. Vagy, ha tobb mar a tapasztalatunk s bol- 
csebbek lettiink tole - a jovot magunk is csinaljuk. 
Kozremukodiink benne. „Veletek s altalatok, ha le- 
het - nelkiiletek es ellenetekre, ha kell.” 

(S. P. Huntington, A civilizaciok dsszecsapasa es a 
vilagrend atalakulasa. Europa, 2001; Z. Brzezinski, 
A nagy sakktabla. Europa 1999; H. Schmidt, A 
globalizacio. Europa 1999; O. Spengler, A Nyugat 
alkonya. Europa, 1995; D. Fishburn, The World in 
2002. London, 2001.) 
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